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Möglichkeiten der Anerkennung ausländischer Restrukturierungspläne in Deutschland

Anerkennungsfähigkeit des Part 26A Restrukturierungsplans in Deutschland
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2



www.tma-deutschland.org

Problem: Eingriffe in dingliche Sicherheiten, die in einem anderen 
Mitgliedstaat belegen sind, werden nicht anerkannt (Art. 8 EuInsVO)

I. Ausgangssituation

3

▪ Internationale Anerkennung nicht abschließend und umfänglich geregelt

▪ Öffentliche StaRUG-Verfahren (Art. 84 StaRUG) profitieren von automatischer 
Anerkennung gem. Art. 19 Abs. 1 EuInsVO

LG Frankfurt, Vorbehaltsurteil vom 22. August 2025 (Aggregate/Fürst): 
Ablehnung der Anerkennung eines Part 26A Verfahrens nach § 343 InsO 
bzw. § 328 ZPO

▪ Bei nicht-öffentlichen StaRUG Verfahren Rückfall auf allgemeine Regelungen 

▪ Anerkennung ausländischer Verfahren (insb. engl.-rechtl. Restrukturierungspläne) 
strittig
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Art. 19, Art. 32 EuInsVO
Art. 36 ff. EuGVVO
Rom I-VO

§ 343 InsO § 328 ZPO

II. Möglichkeiten der Anerkennung ausländischer Restrukturierungspläne in Deutschland
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▪ Im territorialen Geltungsbereich der 
Mitgliedsstaaten: EuInsVO und EuGVVO
Regelungen zur grenzüberschreitenden 
Anerkennung des Insolvenzverfahrens und seiner 
Wirkungen, im Rahmen des Insolvenzverfahrens 
getroffener Entscheidungen sowie sonstiger 
gerichtlicher Entscheidungen in Zivil- und 
Handelssachen:

➢ EuInsVO: Anwendung bei sämtlichen 
gerichtlichen Entscheidungen aus Verfahren, 
die insolvenzrechtlich zu qualifizieren sind

➢ EuGVVO: Anwendung bei allen sonstigen 
gerichtlichen Entscheidungen in Zivil- und 
Handelssachen

▪ Rom I-VO

➢ Anerkennung nur insoweit, als die vom Part 
26A Verfahren erfassten Forderungen 
englischem Recht unterliegen

▪ § 343 Abs. 2 InsO: Anerkennung von 
Entscheidungen zur Durchführung und Beendigung 
von Insolvenzverfahren; darunter fallen auch 
Entscheidungen zur Bestätigung eines 
Insolvenzplans

➢ Anerkennungshindernisse: 

(i) Fehlende Zuständigkeit des ausländischen 
Gerichts nach deutschen Maßstäben

(ii) Verstoß gegen den ordre public

▪ Lex generalis für Anerkennung ausländischer 
Urteile

▪ Extensives Verständnis: „Urteil“ iSd § 328 ZPO 
erfasst Sachentscheidungen aller Art

▪ Problematik: Ausschluss der Anerkennung nach § 
328 Abs. 1 Nr. 5 ZPO, wenn Gegenseitigkeit der 
Anerkennung nicht verbürgt ist

➢ Entgegenstehen der sog. Rule in Gibbs?

➢ Rule in Gibbs: Die dem englischen Recht 
unterliegenden Forderungen können 
grundsätzlich nur in einem englischen 
Verfahren gestaltet werden

➢ Versagung der Anerkennung, wenn der vom 
Restrukturierungsplan betroffene Gläubiger 
einer dem englischen Recht unterliegenden 
Forderung nicht am ausländischen 
Restrukturierungsverfahren beteiligt war
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Deutsch-Britisches Abkommen 
in Zivil- und Handelssachen

II. Möglichkeiten der Anerkennung ausländischer Restrukturierungspläne in Deutschland

▪ Aufgrund bestehender Subsidiarität zur EuGVVO 
vormals keinen Anwendungsbereich; Abkommen 
wohl nicht aufgehoben sondern gilt außerhalb des 
Anwendungsbereichs der EuGVVO fort

▪ Ausschlusstatbestand des Art. 2 II des Abkommens: 
Part 26A Verfahren darf kein Insolvenzverfahren sein

▪ Öffnungsklausel in Art. 2 III des Abkommens, 
wonach nationale Anerkennungsregelungen des 
anderen Vertragsstaates stets Vorrang genießen
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▪ Sachlicher Anwendungsbereich problematisch:
Bereichsausnahme „Insolvenz, insolvenzrechtliche 
Vergleiche und ähnliche Angelegenheiten“,
Art. 2 II e HGÜ

▪ Anerkennung iÜ nur unter engen Voraussetzungen:

➢ Alle von der Bestätigungsentscheidung 
betroffenen Rechtsverhältnisse müssen 
ausschließliche Gerichtsstandsvereinbarung 
zugunsten englischer Gerichte vorsehen, 
Art. 3 HGÜ 

Haager Übereinkommen über 
Gerichtsstandsvereinbarungen 
vom  30. Juni 2005

▪ Seit dem 01. Juli 2025 Geltung für das Vereinigte 
Königreich

▪ Zeitlicher Anwendungsbereich: Entscheidungen aus 
Verfahren, die ab dem Zeitpunkt des Inkrafttretens 
des Übereinkommens in dem Ursprungsstaat 
eingeleitet worden sind, Art. 16 HAVÜ

▪ Sachlicher Anwendungsbereich problematisch: 
Bereichsausnahme „Insolvenz, insolvenzrechtliche 
Vergleiche, die Abwicklung von Finanzinstituten und 
ähnliche Angelegenheiten“, 
Art. 2 I lit. e HAVÜ

Haager Übereinkommen über die 
Anerkennung und Vollstreckung 
ausländischer Entscheidungen in Zivil- 
und Handelssachen vom 02. Juli 2019
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Anerkennung nach § 343 InsO

III. Anerkennungsfähigkeit des Part 26A Restrukturierungsplans in Deutschland

▪ Allgemein: „Insolvenzverfahren“ iSd § 343 InsO 

➢ Autonome, an § 1 InsO orientierte, aber extensive Auslegung: 
Berücksichtigung der Ziele, Funktionen und Ausgestaltung des ausländischen 
Verfahrens → Vergleichbarkeit mit deutschem Insolvenzverfahren und dessen 
Zielen (Gesamtvollstreckungsverfahren; bestmögliche Befriedigung der 
Gläubiger)

➢ Ausdrücklicher Wille des Gesetzgebers: Anhänge A und B der EuInsVO als 
Orientierungshilfe (dynamischer Verweis)

▪ Part 26A Verfahren als „Insolvenzverfahren“ iSd § 343 InsO

➢ Rechtsvergleichende Betrachtung: Parallelen zur öffentlichen 
Restrukturierungssache nach dem StaRUG, welche als Insolvenzverfahren von 
Anhang A erfasst ist

➢ Merkmale des gemeinschaftlichen Verfahrens bzw. der gemeinschaftlichen 
Gläubigerbefriedigung? Kollektivität des Verfahrens? 

➢ Art. 2 Nr. 1 EuInsVO Begriffsbestimmung „Gesamtverfahren“ – ausreichend 
Beteiligung „wesentlicher Teil der Gläubiger des Schuldners“
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▪ Keine Anwendung des § 343 InsO 

➢ Part 26A Verfahren als präventiver Restrukturierungsrahmen zu qualifizieren

➢ Anerkennungsvorschrift muss StaRUG entnommen werden: Verzahnung mit 
EuInsVO im Wege der §§ 84 ff. StaRUG, keine Regelung für Drittstaaten

▪ Kein Insolvenzverfahren iSd § 343 InsO

➢ Keine Kollektivität des Verfahrens: Part 26A Verfahren von vornherein darauf 
ausgerichtet, dass nicht sämtliche Gläubiger einbezogen werden müssen 
(Teilkollektivität)

➢ Übertragung der Rspr. zum Scheme of Arrangement: 
BGH lehnt u.a. unter Berufung darauf, dass das Verfahren nicht sämtliche 
Gläubiger des Schuldners einbeziehen muss, Anerkennung eines Scheme of 
Arrangement gem. § 343 InsO ab

➢ Verweis in der Gesetzesbegründung zu § 343 InsO auf Orientierung an 
Verfahren der Anhänge A und B der EuInsVO 
kein dynamischer Verweis → in Gesetzesbegründung geäußerter 
Gesetzgeberwille nicht mehr aktuell

Keine Anerkennung nach § 343 InsO
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Anerkennung nach § 328 ZPO

III. Anerkennungsfähigkeit des Part 26A Restrukturierungsplans in Deutschland

▪ Sanctions Order = „Urteil“ iSd § 328 ZPO

▪ Rule in Gibbs steht Anerkennung nicht entgegen

➢ § 328 Abs. 1 Nr. 5 ZPO: Anerkennung erfolgt nicht, wenn die Gegenseitigkeit 
nicht verbürgt ist

➢ BGH: großzügiger Maßstab für § 328 Abs. 1 Nr. 5 ZPO, ausreichend partielle 
Gegenseitigkeit

➢ Maßgeblich, ob das beidseitige Anerkennungsrecht und die beidseitige -praxis 
bei einer Gesamtwürdigung im Wesentlichen gleichwertige Bedingungen für 
die Anerkennung eines ausländischen Urteils gleicher Art schafft

➢ Anerkennungsvoraussetzungen in Deutschland und England vergleichbar

➢ Maßgeblich, ob gerichtlich bestätigter StaRUG-Restrukturierungsplan in 
England anerkennungsfähig ist: 

Anerkennung deutscher StaRUG- und Insolvenzverfahren auf Grundlage der 
Cross-Border Insolvency Regulations – jedenfalls im Sinne partieller 
Anerkennung – möglich
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▪ Kein Urteil iSd § 328 ZPO:

➢ Vorschrift auf typische kontradiktorische Verfahren zugeschnitten: klassische 
Kläger-Beklagter-Prozesse, nicht für präventive Restrukturierungsrahmen

➢ Auch iÜ fehlende charakteristische Merkmale eines Urteils → keine Wirkung 
nur inter partes 

▪ Ausgestaltung des § 328 ZPO

➢ Binäres System zur Anerkennung vs. §§ 335 ff. InsO und EuInsVO mit 
zahlreichen Sonderregelungen, um die verschiedenen Interessen zu 
berücksichtigen

▪ Gegenseitigkeit der Anerkennung iSv § 328 Abs. 1 Nr. 5 ZPO aufgrund der sog. 
Rule in Gibbs nicht verbürgt

➢ Reichweite dieses Grundsatzes ausreichend, um von ungleichen Bedingungen 
im Hinblick auf das Anerkennungsrecht und die Anerkennungspraxis 
auszugehen

➢ Auswirkungen der Rule in Gibbs nicht nur in seltenen Ausnahmefällen → dem 
englischen Recht unterliegende Forderungen iRv grenzüberschreitenden 
finanziellen Restrukturierungen keine Seltenheit

Keine Anerkennung nach § 328 ZPO
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IV. Praktische Auswirkungen
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▪ Wirkungserstreckung als Grundlage jeder Bindungswirkung und Vollstreckung 
essenziell – bei grenzüberschreitenden Sachverhalten Planregelungen fruchtlos, 
wenn sie nur innerhalb des territorialen Bereichs ihrer Ursprungsrechtsordnung 
verbindliche Wirkungen entfalten und nur dort vollstreckt werden können

▪ (Erhebliche) rechtliche Unsicherheit durch ungeklärte Anerkennungsfragen

▪ Notwendigkeit von parallelen Bestätigungsverfahren („mirror proceedings“) zur 
Absicherung der Anerkennung (und damit verbundenen erhöhten Kosten)
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V. Diskussion
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▪ Welche Themen sind mit Blick auf die typischen Konstellationen und praktischen 
Auswirkungen besonders wichtig?

▪ Ist der derzeitige Rechtsrahmen ausreichend oder bedarf es des Einschreitens 
der/des Gesetzgeber(s)?

▪ Reformbedarf insbesondere vor dem Hintergrund des Vorbehaltsurteils des LG 
Frankfurt vom 22. August 2025? 
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Vielen Dank für Ihre Teilnahme!
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